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записи Владимира, Новгорода, Твери, Рязани, Чернигова, Смоленска и 
других русских городов, т. е. дать общерусский по характеру своему ле
тописный свод».34 Теперь к этому выводу А. А. Шахматова присоединя
ется вывод А. Н. Насонова об общерусской т е н д е н ц и и текста Лав-
рентьевской летописи за XI I I в. 

Против мысли А. А. Шахматова о существовании общерусского по-
лихрона начала X I V в. (который отразился в Лаврентьевской летописи 
и придал ей общерусский характер) решительно возражал М. Д. Присел
ков: летописание начала X I V в. не могло иметь общерусского характера, 
ибо ни объективных возможностей для объединения Руси, ни сколько-ни
будь заметной объединительной общественной силы в то время еще не 
было. Если так, то еще более невозможна подобная тенденция в летопис
ном своде конца XI I I в. И вместе с тем и общерусский характер, и об
щерусская тенденция в тексте Лаврентьевской летописи очевидны. Стоит 
отметить, что сам А. Н. Насонов о конце XI I I в. говорил лишь предпо
ложительно: поскольку ростовский материал кончается 1281 г., поскольку 
Ростово-Суздальская земля не чужда была в то время литературной 
жизни и поскольку тогда не было недостатка в межкняжеских крамолах 
и усобицах, постольку «именно в это время и могла быть произведена та 
переработка владимирского текста первых десятилетий X I I I в. на ростов
ском материале, о которой мы говорили выше».35 Однако условия, о ко
торых пишет А. Н. Насонов, лишь необходимые, но далеко не достаточ
ные. При отсутствии или зачаточной слабости центростремительных сил 
в жизни подобная тенденция не могла появиться в летописном своде. 

Конечно, летописцы во все времена летописания призывали князей 
к миру и единству, а не к розни и вражде. Но в разные времена это де
лалось с большей или меньшей энергией — в зависимости от обстоя
тельств и большей или меньшей силы объединительного течения в обще
стве. Составление в эпоху политической раздробленности и раздроблен
ности летописания свода общерусского по содержанию и по тенденции — 
признак наличия весьма влиятельной объединительной общественной 
силы. Что касается второй половины X I V в., эпохи Куликовской битвы 
(всего за три с половиной года до этой битвы была написана Лавренть-
евская летопись!), то сомневаться в существовании мощного объедини
тельного течения на Руси в это время не приходится. Значит, историче
ски более вероятно время переделки, указанное В. Л. Комаровичем, — 
1377 г. Об этом же времени, как мы говорили выше, свидетельствует и 
кодикологический анализ Лаврентьевской летописи. 
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В чем же состояла переделка повести? 
Мы не можем быть уверены, что, вычтя, изъяв из нее мозаичную 

треть, т. е. все заимствованные кусочки, мы получим исходный материал, 
которым располагали в начале своей работы редакторы. Эта мозаика, ко
нечно, лишь один из результатов переделки текста. Приданная всей по
вести общерусская тенденция, о чем писал А. Н. Насонов, — тоже резуль
тат переделки. Получить полное представление о редакторской работе мы 
могли бы, сравнив текст Лаврентьевской летописи с тем, которым распо
лагал сам Лаврентий. Но где же взять или хотя бы искать этот текст? 
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